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は じ め に
本稿は州文書を通じて清代安省の貨幣使用実態を考察することを目的と
している。検討する際に，躊躇するところもある。まず，州文書の数量問題
である。周知の如く，現在，州文書は甲骨文，漢簡，敦煌文書，故宮博物館
明清档案と並ぶ，近代中国文化史上の「五つの大発見」と言われ，１０から２０
万件が残されている。１）その内容は豊富で，宋，元，明，清，民国の各時代の田
土売買契約，租佃文約，合同文書，謄契簿，租穀簿，典當文約，税契 証，推
単，賦税票拠，黄冊底籍，魚鱗図冊，田土号簿，会簿，借券，書簡，族譜など
多種類を含んでいる。州歴史文化の研究対象とする新しい学科――「州学」
が１９８０年代に形成されており，国内外の研究者に注目されている。膨大な論
文と著作が多く出版され，先行研究がかなり進んでいる。２）州文書のデータと
先行研究を収集する際，それらの網羅に限界を感じている。その故に，現段階
１）王欣・周紹泉主編『州千年契約文書』（清・民國編第２０卷）花山文藝出版社，１９９１
年，まえがき。州文書の数量について王欣，周紹泉が２０万件を推定しているが，劉
伯山（主編『州文書』（影印本），広西師範大學出版社，２００５年，まえがき。）は３０万件
と予測している。
２）傅衣凌（『明清時代商人及び商業資本』人民出版社，１９５４年），藤井宏（「新安商人の研究
（一）～（四）」『東洋学報』第三六巻，一～四期，１９５３年，１９５４年），熊遠報（『清代州地
域社会史研究：境界・集団・ネットワークと社会秩序』汲古書院，２００３年），中島楽章（『明
代郷村の紛争と秩序－州文書を史料として』汲古書院，２００２年），臼井佐知子（『州商
人の研究』汲古書院，２００５年）などが挙げられる。『州商人の研究』の序章に州研究
に関する古代から現代までの文献を紹介している。
で使用したデータから推定した結論と違う傾向になる可能性も十分にあると思
われる。
つぎに，土地文書を通じて州の通貨問題についての研究が蓄積されてき
た。傅衣凌は初めて明代前期に州の貨幣使用を分析し，銀使用の禁止，宝鈔
発行の失敗，金銀使用禁止の解除という一連の変化過程から，明代の経済に関
しての先進性と停滞性，その貨幣経済に関しての早熟性と不成熟を強調した。３）
大田由紀夫４）は元代から明代初期まで貨幣動向を把握しながら，明代紙幣の崩
壊，民間での銀使用の一般化になる要因を検討した。万明５）は明代州文書を
分析して銀の貨幣化について明朝政府の政策より民間社会で先行したことを言
及した。岸本美緒６）は清代州における不動産での貨幣使用について銀両使用
と「七折銭」現象を詳しく考察した。臼井佐知子は州商人に関して細緻に分
析し，商人のネットワークを評価した。「州における典當と典當業経営」に
「典」・「當」・「借」の実質を論述し，その土地文書に見られた貨幣の使用動向
について「銀両建てから銭文建てに変化す時期は，乾隆末期以降の中国への銀
の流入が遅滞し銀が不足し始める時期とほぼ重なる」と指摘している。７）呉秉坤
は清代後期に州の外国貨幣（洋銀）と銅銭との比価問題を提起し，その比価
が常に変動しており，平均銀１両：銅銭１，２００文になるのではないかと結論し
ている。８）
大量の研究成果が挙げられる中で，注目を浴びている州について考察した
い理由は以下のとおりである。まず，州の事例を全国的な事例の中で検討し
たい点である。清代における貨幣使用の実態については，これまでに福建・京
３）傅衣凌「明代前期州土地売買契約中的通貨」『社会科学戦線』１９８０年３期。
４）大田由紀夫「元末明初期における州府下の貨幣動向」史学研究会『史林』７６，１９９３
年７月。
５）万明「明代白銀 化的初歩考察」『中国経済史研究』２００３年第２期。
６）岸本美緒「「七折銭」の慣行について」および補論『清代中国の物価と経済変動』研文
出版，１９９７年。
７）同２，臼井佐知子「州における典當と典當業経営」，２００頁。
８）呉秉坤「清代州銀洋価格問題」『黄山学院学報』第１２巻第１期，２０１０年２月。
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師・四川巴県を考察，分析し，この三つの地域を観察した結果からみれば，地
域内の経済状態により，それぞれの特徴を持っており，その銀銭使用の動向は
若干相違があり，その原因もある程度解明された。９）清代における経済データが
少ない中で，州文書が大量に出版され，その利用機会を失いたくないからで
ある。つぎに，州という特殊性から言えば，商人の商業活動が盛んになって
いた点を挙げる。州商人が明清時期に全国に行き渡って，遠距離貿易をした
ことにより，大量の銀を故郷に持ち帰ったことを考慮すれば，銀両使用が主流
であると思われる。この地域では，まったく銅銭使用が存在しないかという疑
問を持っている。臼井佐知子と岸本美緒の研究によれば，清代の乾隆末期～道
光期から土地売買において銅銭使用をし始めたと指摘した。１０）その点について
若干の修正と議論を行いたい。最後に，筆者は清代における銅銭鋳造量を推計
した際，１１）順治期から雍正期の間に安省の江寧府で銅銭鋳造の事実が確認で
きたが，乾隆期に安省における鋳造については不明である。銅銭を大量に鋳
造し，供給した乾隆期に，安省で銅銭鋳造が行われたかどうかについて確認
すべきである。仮に，鋳造しなかったとしたら，その事実が州という地方社
会にどのような影響をもたらしたかについて解明したい。
利用する州文書は先行研究でおおむね使用されたものであるが，清代にお
ける地方の鋳造事情を対比しながら，州における貨幣使用の実態と原因を究
明したい。
９）拙稿「清代における福建省の貨幣使用実態――土地売券類を中心として――」『松山大
学論集』第１８巻第３号，２００６年８月。「清代福建省における経済発展と貨幣流通」『松山
大学論集』第１９巻第１号，２００７年。「清代四川巴県档案からみた貨幣流通――『巴県档案』
を史料として――」『松山大学論集』第２２巻第４号，２０１０年１０月。「清代における銅銭
鋳造量の推計――順治～嘉慶・道光期を中心として――」『松山大学論集』第２１巻第３
号，２００９年。
１０）同２，６。
１１）同９，「清代における銅銭鋳造量の推計――順治～嘉慶・道光期を中心として――」。
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第一節 州土地文書からみた貨幣使用動向
安省は華東東北部に位置する内陸省であり，南部に長江，北部に淮河が貫
流し，昔から江淮の間と呼ばれる平原地帯であった。州は安の南部から江
西省北部にまたがる山間部一帯，また，安省・浙江省の境界地域にあり，歙
県・休寧県・ 源県・ 門県・ 県・績渓県の六県を統轄していた。州（現
在の州区は黄山市に属する）の北西部には黄山山脈が走り，新安江，富春江
を通じて杭州にある銭塘江とがっている。新安は，州の古名であり，州
の商人は新安商人とも呼ばれていた。江南デルタでは州は地理的には便利で
はなく，他の地域と比較して劣った生存条件であったが，州商人活動によっ
て，生活を生計することができた。彼らは長江流域や華北と江南を結ぶ大運河
など交通の要衝を押さえ，綿布・生糸・絹・木材・米・大豆等の地域による価
格差が大きい商品を輸送することで蓄財に成功し，商業活動で得た富を故郷に
持ち帰って土地を購入した。それでたくさんの土地文書が残された。
筆者は主に以下の資料を利用して表１を整理してみた。中国社会科学院歴史
研究所収蔵整理『州千年契約文書』１２）第一巻の散件から５２件，安省博物
館編『明清州社会経済資料叢編』第一集１３）から３１５件，『中国歴代契約会編
考釈（下）』１４）から１１２件，『安師範大学館蔵州文書』１５）から２５件と田濤等
著『田蔵契約文書粋編』１６）から８件を抽出し，劉伯山主編『州文書』１７）（第一
冊）７４件，合計５８６件になる。選出した理由として，契約内容は，はっきり
売買した田，山，園，敷地，人身等のものである。そして，資料出所の別で統
１２）王欣・周紹泉主編『州千年契約文書』（清・民國編第２０卷）花山文藝出版社，１９９１
年。
１３）省博物館編『明清州社会経済資料叢編』第一集，中国社会科学出版社，１９８８年。中
国社会科学院歴史研究所収蔵整理『明清州社会経済資料叢編』第二集（主に宋，元，明
を中心とした文書であるため，利用しなかった），中国社会科学出版社，１９９０年。
１４）張伝璽編『中国歴代契約会編考釈（下）』北京大学出版社，１９９５年。
１５）周向華編『安師範大学館蔵州文書』安人民出版社，２００９年。
１６）田濤等著『田蔵契約文書粋編』中華書局，２００１年。
１７）劉伯山主編『州文書』（影印本），広西師範大學出版社，２００５年。
１２６ 松山大学論集 第２３巻 第２号
計した理由は銅銭使用の時期がもっと明瞭に分かるようにするためである。
表１から見ると，全体としては銀両建てが主流であり，銅銭建ての契約が少
ない。先行研究では岸本美緒は『明清州社会経済資料叢編』（第一集）のデ
ータ（資料３），臼井佐知子は『州千年契約文書』の散件（資料２）を利用
取引文書別 資料１（１１２件）資料２（５２件）資料３（３１５件）資料４（３３件） 資料５（７４件）合計（５８６件）
貨幣種別 銀 銭 銀 銭 銀元 銀 銭 銀元 銀 銭 銀 銭 銀元 銀 銭 銀元
１６４５－１６６２
順治２－康熙元
１３ ３ ２ １８
１６６３－１６８０
康熙２－１８
６ ３ １６ １ ２６
１６８１－１６９９
康熙１９－３８
８ ２ ３４ １ ４５
１７００－１７１９
康熙３９－５８
１１ ５ １９ ３ ３８
１７２０－１７３５
康熙５９－雍政１３
２３ ６ ５３ ２ ８４
１７３６－１７５５
乾隆元－２０
１０ ２ ４３ ３ １ ５９
１７５６－１７７５
乾隆２１－４０
１４ １ ３ ２９ ２ １ ４９ １
	１７７６－１７９４
乾隆４１－６０
８ １ １ １ ２３ ２ ３ ２ ３７ ４

１７９５－１８１５
嘉慶元－２０
５ １ ５ １５ ９ ３４ １
１８１６－１８３５
嘉慶２１－道光１５
２ １５ ５ ４ ４ ７ １ ２８ １０
１８３６－１８５５
道光１６－咸５ ４ ２ １ １ １ ２５ ４ ５ ４ １５ ４ １ ５０ １５ ２
１８５６－１８７４
咸６－同治末 １ １ １ ５ ４ １９ １ ２１ ６ ４ ４２ １３ ８
１８７５－１８９４
光緒元－２０
１ ３ ３ ６ ３ ２ １ ９ ３ ７
１８９５－１９１１
光緒２０－宣統末
１ １ ３ １ １ ６ ３ ２ ８
表１ 清代州における土地売買文書の貨幣使用（時期別・貨幣種別）
出所：１張伝璽編『中国歴代契約会編考釈（下）』
２王欣・周紹泉主編「州千年契約文書」（清・民國編 第２０卷）
３安省博物館編『明清州社会経済資料叢編』
４周向華編『安師範大学館蔵州文書』と田濤等著『田蔵契約文書粋編』
５劉伯山主編『州文書』（第一冊）
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して検討してきた。ただし，資料１より銅銭使用についてはこの二資料に記載
した契約よりもっと早かった期の乾隆３０年代から使用したことが分かっ
た。資料５にも２件銅銭使用が期に現れた。外国貨幣である洋銀は道光末期
から使用し始め，清末期まで２５件があった。銀銭比価を明示する事例が見当
たらない。「七折銭」という事例は一通がある。「清道光十八年八月十四日方昌
其租房契約」１８）に「言定毎月租金七折銭三銭整四季支」というように記述され
た。すなわち，毎月租金七折銭三銭で三ヶ月一回支払と議定した。いずれにし
ても道光時期の事例であることが分かった。
大量な銀両使用の原因の一つは契約の大半が「赤契」（赤契は政府に税金を
収めた契約）であった１９）と岸本は指摘している。資料３以外の文書をみても，
「赤契」に銀両建てを大半以上占めていたことが分かった。州では土地売買
において銅銭使用は乾隆３０年代からみられたが，件数が少なく，銀両使用が
主流であり，清末期に外国貨幣の使用もあったと明らかとなった。
以上，主に土地売買の契約に関する統計であるが，それ以外の文書をみてみ
よう。
－－
－－
－－
－－
－－
－－
－－
（下略）
－－
１８）同１２，２１３頁。
１９）同６，岸本美緒「「七折銭」の慣行について」および補論。
１２８ 松山大学論集 第２３巻 第２号
－－
－－
－－
－－
－－
－－
－－
－－
（下略）
出所：厳桂夫，王国健著『州文書文書档案』２９８頁から転載。
これは乾隆３７（１７７２）年のある典當行（質屋）の収支帳簿である。その金
額規模が何万両までの高額であった。下線した部分をみると，収支とも銀両建
てで記入した以外に「銭何両」というように書いた。この帳簿で見られた「銭
何両」について以下のような可能性が推定できるであろう。記入する際の間
違いで，「銀」を「銭」に書き間違っていた。「銀」と「銭」の定義を区分
せず，同じ意味として使われた。しかし，土地文書を見る限り，そのような間
違いが現段階では存在しなかった。１両＝１，０００文という銀銭比価のもと，
岸本美緒の「七折銭」のような表現である。１：１，０００という銀銭比価が脳
海にあるから，「銀」と「銭」を混用していた。そのの可能性が十分にある
と思われる。
もう一件典當行の帳簿文書が『安師範大学館蔵州文書』に収録された。
「道光二十六年各房財産清単」を表２でまとめてみた。内容からみれば，典當
業を営む家族の経営帳簿であると思われる。一件が銀２万両で表示した以外
に，全部銅銭表示で記入した。その金額からみると，極めて高額であった。徳
新，和怡，協和，敬義は名前であろうと思われるが，それぞれ典行の店名にな
る可能性がある。前年度の預金高と利益からみれば，経営状況がよかったと見
られる。金銭の貸借以外の土地売買にも，棉を買う資金にも銅銭を用いた。
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「典」と「當」についての相違があるが，「典商」（質屋）という民間の金融
機関は古く先秦時代からである。２０）金銭の貸借行為として「典・當・質・押」な
どがある。「質・押」は「典・當」に比べて期限が短くて利率が高いことを特
徴としている。「典」と「當」は元々同義であるが，「典」が土地の売買と同じ
く契税が課せられたのに対して，「當」は課税されないという違いがある。２１）金
銭を調達するために，土地を売買する場合，「典」と「當」などの形式で個人
の間で契約することもあるし，個人と典商・地主の間で売買契約を結ぶことも
２０）同７，臼井佐知子，「州における典當と典當業経営について」を参考した。
２１）鈴木博之，書評臼井佐知子著『州商人の研究』『東洋史研究』第六十四巻，第四号，２００８
年，１０５頁。
道光２５（１８４５）年総合統計
名 目 前年度預金（千文） 今年度利益（千文）
徳 新 ６０，３７２．４５６ ５，０２４．５０２
協 和 ５８，４７９．０６２ ３，８５７．９６６
怡 和 ３０，０６０ ３，４２９．１２８
敬 義 ３８，４００ ３，３５２．４１３
道光２６（１８４６）年４月統計
名 目 １月の預金（千文） 入金（千文）
徳 新 ５６，４４３．９６１ １，１７５．９７８
協 和 ５７，０７０．３１７ ２，５７１．１７８
怡 和 ３４，４００ １，７７７．８３４
敬 義 ３６，８００ ４１．３９３
盖 達 利息金 ２万両 ３，０８５
土地買売金 ４，４１０ 徳新 棉を買う資金 ４，５８９．０５４
合 計 ２０９，１２４．２７８ １３，２４０．４３７
補 記 棉を買う資金 ４，５８９．０５４
総 計 ２２２，３６４．７１５
表２ 道光二十六年各房財産清単
出所：周向華編『安師範大学館蔵州文書』，２１９～２２０頁。
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ある。４，４１０千文の土地買売金はどの関係で記録したかについてまだ不明であ
るが，銅銭を高額で使用したことが分かった。
例１．
例２．
例３．
例４．
出所：『州千年契約文書』（清・民國編第２０卷）巻九，４２５～４５８頁。
つぎに，乾隆期にある布屋の帳簿をみよう。「乾隆廣豊布店帳簿」は乾隆４０
（１７７５）年から５７（１７９２）年まで１８年間を亘った記録である。例１と例２の
ように，布屋の取引先名，取引量についての記録を全部写っていないが，年間
の利益と損益についての記録をピックアップしていた。この帳簿の記録を表３
のように整理してみた。乾隆４０（１７７５）年から４８（１７８３）年まで布の取引に
ついて，若干読みにくい数字があって，空欄になっているが，毎年の預金・未
払い金・利益・資本金の記録が繰越になっていた。そして，記録からみれば，
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毎年布の取引について１０～２０千文の利益が出ていたことも確認できる。乾隆
４９（１７８４）年から５７（１７９２）年まですべて預金記録に変わり，その毎年の利
息を計算しながら，明瞭に書いてあった。この記録の貨幣使用はすべて銭表示
であった。乾隆４９（１７８４）年の預金からみると，一人当たり８０～１６０千文の
規模であったが，９年後の５７年に一人当たり２００～４００千文の規模になった。
祥嫂の分が少なくて，３３千文から７４千文になった。自記，環記，輝記という
名前から見れば，一家族の兄弟関係であったと考えられる。盛嫂，祥嫂はその
家族の長男，次男の妻であろうと乾隆５１～２年の記録から読み取れる。
つまり，廣豊布屋は乾隆４０（１７７５）年から布の売買を９年間経営し続けて
きたが，其の後，経営を持続する可能性もある。しかし，記録から見られない
ため，判断できない。何かの理由で乾隆４９年から預金の業務をやり始めてい
た。主に家族内の預金状況であろうと見られるが，預金の規模が布の取引より
大きかったことが分かった。乾隆５７年の預金規模から見れば，合計１，２００千
文以上になり，銀銭比価１：１，０００で計算すれば，１，２００両になる。一般庶民
の生活レベルを考えると，その金額が高額とも言えるであろう。銅銭表示とし
て何文まで明確に示す点からみれば，利息を計算する際，より便利で明瞭にな
るであろう。この記録内容から考慮すれば，布を経営する店として，預金のよ
うな金融機関に変わったことや，それとも同時に預金業務を兼営する可能性が
ある。
劉伯山主編『州文書』２２）（第一冊）に「乾隆休寧黄氏家用収支簿」が収集
された。この帳簿は雍正１１（１７３２）年から乾隆８（１７４３）年まで，家庭の収
支情況をすべて銀両表示で記録したものであった。家庭収支の内容を詳しく見
ると，貧しい家庭ではなかったことが分かった。雍正１１（１７３２）年に銀両の
使用項目として銅銭と交換したことを明瞭に記入していた。すなわち，この時
期に，日常生活において銀両使用が普通でありながら，銅銭を用いたい場合，
２２）劉伯山主編『州文書』（影印本），広西師範大學出版社，２００５年。
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交換しなければならないことが読み取れる。
最後に，外国貨幣（洋銀）について考えてみたい。表１と呉秉坤の統計２３）を
合わせると，外国貨幣の使用事例が合計７０件以上になり，洋銀１元は８６０～
１，９５０文で変動したことが明らかになった。土地を売買する時に，洋銀と銅銭
の比価を明確に記入した目的は契約後の揉めことを防ぐためである。実際の取
引の際，外国貨幣の種類により，銀両との交換比価が０．６～０．７４両で計算する
ことになるが，帳簿で毎月の変動した比価で記録したことが明らかになってい
る。２４）その中で，銅銭を「九六銭」「九八銭」で地域間では換算することや，そ
の換算後もう一回現地で使用した銀両と換算することなどは，極めて複雑な計
算であった。地域間では使用した銀両と銅銭習慣の相違が存在したので，煩雑
な計算をすることは商人にとっては，必要な作業であった。銀両・銅銭・外国
貨幣（洋銀）を用いる時期に伴って，地域間で取引する際，銅銭か銀両により
換算する習慣が一貫して存在したと考えられる。
第二節 州の鋳造事情と商人活動
１．州における制銭鋳造問題
州は明代初期に南京に直属し，永楽帝は南京から北京まで遷都した後，南
直隷に属した。清朝成立直後，順治２（１６４５）年に江南省（明代の南直隷省）
を設置し，省都を江寧府に設置した。順治１８（１６６１）年に江南省は江蘇省及
び安省に分割され，康熙６（１６６７）年に安省と江蘇省を設置した。安の
名称は管轄する安慶府と州府の第一文字を合わせて「安」という行政区画
名が誕生した。地図１に順治期と雍正期に制銭鋳造を行った各省の鋳造局の位
置を表している。地図を参考しながら，安省の制銭鋳造事情を確認したい。
順治５（１６４８）年に，戸部の議定により，江南江寧府は前代の首都であり，
２３）同前８，表。
２４）汪崇 「清代商合墨及盤，帳単――以『州文書』第一輯為中心」『中国社会経済史
研究』２００６年第４期。
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地図１
順治期
雍正期
出所：Werner Burger『清銭編年譜（Ch’ing Cash until
１７３５）』，１９７６年。
清代安省における貨幣流通 １３５
商人たちが集まる地域であり，満族籍の軍兵が駐在しているので，ここで鋳造
局を設置し，制銭を鋳造することに準じる。２５）
順治１０（１６５３）年に制銭の品質を強調し，古い銅銭は質の問題があるが，
民の便意のため使うことを了解した。２６）
順治１４（１６５７）年に，地方鋳造局を停止し，中央鋳造局に集中し，制銭の
重量を１銭４分に調整した。２７）
順治１７（１６６０）年に，地方鋳造局を再開し，銭の裏面に鋳造局の地方名を
刻むことを定められ，江南江寧府の「寧」にした。２８）
『清代档案史料叢編』によれば，順治３－１１（１６４６－５４）年の鋳造利益合計
は１，０６４，７３６両になる。銅銭鋳造量が明確した四年分の記録を合計すると，
６３６，１８１，３３１文になる。仮に，この四年間の鋳造利益と鋳造量の比率で換算す
ると，順治期に３１５万貫を鋳造した可能性がある。２９）
康煕２（１６６３）年に各省の鋳造を停止したが，江寧府は重要な地域として制
銭鋳造を続けることを準じる。３０）
康煕９（１６７０）年に，十五箇所の鋳造局に停止命令を定めた。３１）
そのあと，停止した地方鋳造局を再開した記録があるが，江寧府局の記録は
見当たらない。３２）
雍正９（１７３１）年に，江蘇・安鋳造局を開設し，江蘇では，蘇州府に炉
１２，安では，江寧府に炉４を設置し，毎月２卯を鋳造し，その制銭に「宝
２５）『清朝文献通考』巻十三，銭幣一，４９６７頁，「五年開江南江寧府鼓鋳停，戸部議言江南
江寧府為前代建都之地商賈雲集現在有満兵分駐防守准於所在設局開鋳其」。
２６）同前，４９６８頁。
２７）同前。
２８）同１９，４９７０頁。
２９）中国第一歴史档案館編『清代档案史料叢編』（第七輯），中華書局，１９８１年。
３０）同１９，４９７１頁，「停各省鎮鼓鋳止留江寧府局」。『清朝通典』巻十，食貨，２０７６頁に，「停
止各省鎮鼓鋳惟江寧為防守重地仍留鼓鋳」。
３１）『清朝文献通考』巻十三，銭幣一，４９７２頁，『清朝通典』巻十，食貨，２０７６頁。
３２）拙稿「清代における銅銭鋳造量の推計――順治～嘉慶・道光期を中心として――」附
表３。
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蘇」・「宝安」という２文字が刻まれる。３３）毎卯に銅九千六百斤を用い，制銭約
九百九十八串を鋳造する。３４）
雍正１２（１７３４）年に安宝安局を停止した。３５）
雍正期の３年間，合計７．２万貫制銭を鋳造したと推定された。３６）
乾隆元（１７３６）年に各省の鋳造局に様式通り鋳造すると命じられた。３７）
その後，安省の鋳造記録を見当たらない。『清代雲南銅政考』，３８）『銅政便
覧』，３９）『欽定戸部鼓鋳則例』４０）に各省の銅鉱を購買する記録があったものの，安
省に関する記録がなかった。そして，『安省通志』４１）と『州府志』４２）にも
制銭鋳造の記録もなかった。清朝の中央と地方の鋳造事情を考察する際，中央
官史料と地方志の記録が一致する部分があり，それで，地方の鋳造実情が分
かる。しかしながら，安省のようには乾隆期から鋳造する命令が中央政府か
ら出していなかったし，地方志にも記録がなかったことから，実際鋳造しな
かったと考えられるであろう。
以上の史実をみると，順治期に江南省の省都である江寧府では制銭鋳造が優
先的に行われた。理由として，江南地域の商業が繁栄しており，商人活動が活
発になっていた以外に，満族の軍兵が駐在していたからである。清朝政府の制
銭支出ルートとして，軍兵の給料から市場に制銭を供給する趣旨である。この
時期に鋳造利益が十分に出たと見られる。康熙期の記録が少なかったが，康煕
９（１６７０）年までに鋳造したことが確認できる。雍正期に鋳造量７．２万貫しか
３３）『清朝通典』巻十，食貨十，２０７８頁，「開江蘇安鋳局江蘇設於蘇州府鑪十二座安設
於江寧府局鑪四座毎月各開鋳二卯其銭幕倶用満文各鋳寶蘇寶安二字」。
３４）同１９，４９８９頁，「毎卯用対搭生熟銅九千六百斤鋳銭九百九十八串有奇」。
３５）同１９，４９９１頁。
３６）佐伯富「清代雍正朝における通貨問題」東洋史研究会『雍正時代の研究』同朋舎，１９８６
年。
３７）同１９，４９９３頁，「天下令各省局照式鼓鋳」。
３８）厳中平編著『清代雲南銅政考』，中華書局，１９５７年。
３９）『銅政便覧』（清）不著人（影印本）台湾学生書局，１９８６年。
４０）故宮博物館編『欽定戸部鼓鋳則例』（影印本）海南出版社，２０００年。
４１）（清）何治期基等『安省通志』（光緒三年重修本）台湾華文書局，１９６７年。
４２）（清）馬歩蟾等修『道光州府志』，江蘇古籍出版社，１９９８年
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鋳造しなかった。制銭鋳造が大量に行われた乾隆期において，安省鋳造局の
記録が現段階ではまだないであろうが，周辺の省で制銭鋳造がずっとされたこ
とが分かった。乾隆～嘉慶期において仮に推定した結果，江西省の宝昌局が
４７０万貫，江蘇省の宝蘇局が６０７万貫，浙江の宝浙局が５１７万貫を鋳造した。４３）
第一節で見られた土地文書において，乾隆３０年代後半から銅銭使用が始
まったことを考えると，州では銅銭使用がまったくないわけではないであろ
う。特に「乾隆三十七年正月立草帳」と「乾隆廣豊布店帳簿」に銅銭建てで記
録することから，銅銭使用が庶民の間で受容されたことが予測できる。順治期
から制銭を鋳造した史実と合わせると，州において銅銭使用の習慣があった
が，乾隆～嘉慶期に制銭鋳造が行われなかった事実であれば，銅銭がどこから
来たかを考慮しないといけないであろう。
２．州商人の活動と役割
州の特産品は茶葉・木材・陶器の原料・筆・墨・紙・すずり・塗り物・印
刷品などが挙げられる。しかし，州商人の商業活動は州の資源を利用して
行うことだけではなく，食糧業・茶業・木材業・綿布業・生糸・織物業・塩
業・典當業（質屋）などの取引を主に江南地域，或いは全国までに拡大してい
た。州商人の勢力について，長江流域には「無不成鎮」，４４）すなわち，「
州商人なくして鎮成らず」という言葉が残されている。ここで主に貨幣をよく
扱った典當業を中心として，臼井佐知子４５）と鄭小娟４６）の研究により，概観し
てみたい。
州商人は全国に典舗，當舗を開設した。明末，河南省の州商人の典舗・
當舗は２１１軒にのぼり，北京では数十店舗あったという。特に南京，揚州，蘇
州，常熟，上海など江蘇，浙江の地の典舗・當舗のほとんどは州商人による
４３）同３２，表２－２。
４４）臼井佐知子『州商人の研究』８２－８３頁から引用，民国『歙県志』巻一，風土など。
４５）同前，９１－２頁
４６）鄭小娟『１５～１８世紀的州典當商人』天津古籍出版社，２０１０年。
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ものであったといわれている。
（張海鵬・張海瀛主編『十大商邦』黄山書社，１９９３年，４６０頁。）
明末，南京の典當舗は五百軒あり，そのほとんどは福建商人と州商人の店
舗であった。
福建の典當舗は小資本で利息が重く，利息は三分から四分であったが，州
商人は資力が大きかったため，利息を下げ，一分から二分とし，多くとも三分
を超えなかった。
（［明］『金陵瑣事剰録』巻三「御史奏査流移」）
その結果，州商人は貧民にとって利益をもたらしたという評判を広く得た。
（張海鵬・王廷元主編『明清商資料選編』黄山書社，１９８５年，１５６頁。）
蘇州府常熟県では清代順治（１６４４－６１年）年間，１８軒の典舗があったが，
その多くは州商人によるものであり，康煕２０（１６８１）年には州商人が経
営する典舗は３７軒にも達したとある。
（『明清蘇州工商業碑刻集』江蘇人民出版社，１９８１年，１８６－７頁。）
太倉州鎮洋県の典當業者はすべて州商人であったといわれている。
（乾隆『鎮洋県志』，巻一，風俗）
江陰の質屋の大半は商商人であった。
（康煕『江陰県志』巻二，風俗志）
嘉興，秀水の２県に乾隆５（１７４０）年に典業商人が４０軒あり，その姓から
判断すると，州商人が多く見られる。
（『窃盗當勒石』，陳学文編『嘉興府城鎮経済史料類纂』，４１５頁。）
雍正１３（１７３５）年に，昆山にいった州典商汪正泰の典舗が火災で部屋３０
間が焼かれた。
（『雍正朱批諭旨』巻一一六之五，「趙弘恩折」）
乾隆期の商黄 氏は嘉興で兆豫，兆隆２軒を開設した。
（「乾隆十六年黄 等立 分合同」，王欣, 周紹泉主編『州千年契約文書』
（清・民國編第２０卷），巻八。）
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道光期にある商は６軒店舗を持ち，資本金銀１１５，２５４両を所有した。
（「道光十九年篤字 」，南京大學歴史学部蔵。）
以上の記録からみれば，州典商は明末から，全国で活躍され，特に長江流
域，江南地域において典舗をたくさん持っており，個人の発展により，規模の
大きいものや小さいものが存在した。高利金銭貸借という行為について，當時
の貧困庶民に対しておおいに援助したともいえないが，これらの民間金融業者
が現地の資本調達・庶民生活に不可欠な業種であった。典商について様々な角
度から研究されているが，筆者は中央政府からの金融機能を十分に発揮してい
なかった清代において，典當業が貨幣調達，銀両・銅銭の交換に関する業務を
担い，貨幣流通の円滑に役割を一部分果たしていたと思われる。州の場合，
安省以外の地域では州典商が現地との取引を行った際，特に江南地域での
銅銭使用習慣及び江蘇省，浙江省の鋳造局で鋳造した銅銭を故郷に持ち帰った
可能性が十分考えられる。典商だけではなく，庶民の生活に身近に関わってい
た布屋など商人は隣省から品物を仕入れた時に，銅銭建てでの取引・決済など
により，銅銭も州に流入したことも普通であろう。それで，安省では銅銭
鋳造が行われなかったこととしても，典商，布商により，銅銭が州で用いら
れるようになった。
まとめ――仮説として
以上，州文書の一部分を利用して考察してきた。土地売買に関する契約の
貨幣使用を整理した結果，清代において銀両使用が主流であったことは岸本美
緒の指摘とほぼ一致した。すなわち，「州では，一貫して銀両表示の圧倒的
な優勢が特徴的である。契面には銀両で表示され，実際には銅銭で支払ってい
る，といった可能性も考えられるが，銀の種類やも概して細かく規定されて
いるので，やはり実際に銀が授受されたものであろう」。４７）新しい資料の整理と
４７）同６，３５５頁。
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出版により，土地売買において銅銭使用の時期が乾隆３７（１７７２）年から始まっ
たことが明らかとなっている。そして，「乾隆三十七年正月立草帳」，「乾隆廣
豊布店帳簿」など若干の例を見ると，民間取引で銅銭使用が乾隆４０（１７７５）年
前後から始まったことが明瞭になっている。『州千年契約文書』のまえがき
に「明清時代，州地方は一貫して中央政府の政治と経済政策を比較的忠実に
実行された事情が典型的に反映されている」４８）と指摘した。土地契約に「赤契」
（政府に申し立てて，税金を支払った契約）の件数が多かったので，使用貨幣
として，銀両表示がもっと多く存在したと予測できる。実際，州という地域
では銅銭使用も乾隆４０（１７７５）年前後から存在したと思われる。
岸本美緒は包世臣４９）の記録を引用して，１７８０年前後の州では，銅銭を見
ることがなかったと結論したが，銅銭を用いなかった原因については究明しな
かった。本稿の第二節で明らかになったように，順治期から雍正期にかけて制
銭鋳造が行われたが，制銭を大量鋳造した乾隆期に安省内に鋳造局を稼動し
なかったので，州では銅銭が供給されなかったではないかという事実に注目
したい。では，なぜ制銭を鋳造しなかったのに，「乾隆三十七年正月立草帳」と
「乾隆廣豊布店帳簿」のように銅銭表示で記録したか。筆者は安省内におい
て，主に州では，貨幣使用実態について以下の仮説を提示したい。
州商人は全国規模の商業活動により，外国から流入した銀が大量に手に
入って故郷に送金した。州という地方社会で銀の使用が主流になっていた。
雍正～乾隆初期に銅銭を使用する場合，銀と交換したことが確認できる。銀両
の使用上の不便が州に大きな影響をもたらさなかった。原因として，安省
内に制銭鋳造を行われなかったからである。しかし，州商人の活動により，
隣省である江西省，江蘇省，浙江省との取引が多く行われ，その地域内に存在
した銅銭使用と慣行が受け入れられ，そして，銅銭も持ち帰られた可能性が十
分にある。その商人たちは主に質屋を経営する集団と他省から商品を仕入れす
４８）同１，『州千年契約文書』，まえがき。
４９）同６，３５９頁。
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る業者を含めている。商人（典商，棉布など卸商人）たちが銀・銅銭の両替，
預金業務を行いながら，隣省から円滑に地元へ銅銭を持ち込んだ役割を果たし
たと考えられる。
臼井佐知子５０）は銀両建てから銭文建てに変化した時期が外国銀の流入遅滞
期であったと指摘したように，通説では，乾隆末期から海外から中国に流入し
た銀が減小した一方，経済発展に伴って市場での貨幣需要が増えた中で，銅銭
使用が拡大したとしている。しかし，筆者は国際的な原因だけではなく，国内
にも原因があるではないかと思っている。すなわち，政府から制銭を供給しな
かった州，安省において，現地社会での銅銭使用の需要と拡大が，典當業
を含めた商人たちにより，取引との関連で隣省である江西省，江蘇省，浙江省
から持ち帰った銅銭で補ったと強調したい。地方社会において，清政府の制銭
鋳造政策より全国に不均衡な状態をもたらしたが，地域社会の人々は自己調整
した。つまり，浙江省，江西省，江蘇省は乾隆期初期から制銭を鋳造してお
り，その一部が州商人の手を通じて州に流入した。乾隆末期～道光期の間
より，もっと早い時期から州で銅銭使用しはじめたと思われる。
土地を売買した際，銅銭と銀両の換算比価を前もって決める慣行行為は江
蘇・福建のように多く存在しなかったと観察した。しかし，その行為は銀両と
銅銭の間だけではなく，道光期になると，外国洋銀でも見られた。すなわち，
契約双方は銀・銭の紛争を防止するために，契約する時に銅銭との比価を外国
貨幣の種類によって前もって決めたのである。
清朝政府は制銭政策を実施したが，地方社会にどのような影響を与えたかに
ついてはそれぞれの経済環境と実態により，銀両・銅銭使用の動向が同じで
あったとしても，その内在的な原因が若干違うであろう。そして，州文書は
政府に課税される契約（赤契）が多く保存されたので，庶民の帳簿，家計支出
帳簿が少なかったので，貨幣実態についてまだ十分解明することができないだ
５０）同７。
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ろう。その解明の作業を続けたい。
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